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Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel stellt die Ergebnisse einer empirischen Studie über die Entscheidungsfindung bei der Auswahl betriebswirtschaftlicher Standardsoftware dar. Insbesondere wird auf den Einfluss verschiedener Faktoren wie Unternehmensgröße, Branche oder der Gewichtung einzelner Kriterien auf die Entscheidung eingegangen. Außerdem wird der Ablauf des Entscheidungsprozesses in Hinblick auf verwendete Methoden sowie beteiligte Personengruppen untersucht. Weitere Ergebnisse umfassen den Aufwand für die Entscheidungsfindung und darauf folgende Implementierung sowie die Änderungen dieser Größen in Abhängigkeit von Faktoren wie der Unternehmensgröße oder einem vorangegangenen Business Process Reengineering.

Abstract

This paper describes the results from an empirical study of the decision making process concerning ERP software investments. The effects of several variables such as size or branch of the business and the importance attributed to different criteria on the decision have been investigated. Further results include the methods employed to arrive at a decision and the groups within the organisation included in the process. In addition, the costs for decision making and the following implementation have been examined with regard to correlations with other characteristics of the organisation, e.g. size or a preceding Business Process Reengineering initiative.

Kernpunkte für das Management

Dieser Beitrag stellt den Ablauf und die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung der Entscheidungsfindung bei der Auswahl betriebswirtschaftlicher Standardsoftware dar. Besonderes Augenmerk wurde auf die Erhebung verschiedener Abhängigkeiten innerhalb des Entscheidungsprozesses gelegt.

· Es besteht ein starker Trend zu einer partizipativen Entscheidungsfindung unter Einbeziehung mehrerer Unternehmensbereiche.

· Neuere Methoden zum Beispiel im Rahmen der Nutzen- oder Investitionsbewertung werden in der Praxis in diesem Zusammenhang bisher kaum eingesetzt.

· Es sind Abhängigkeiten der gewählten Standardsoftware von Unternehmensgröße und Branche sowie der Gewichtung einzelner Kriterien in der Entscheidung festzustellen.

Einleitung

In den letzten Jahren hat das Thema der betriebswirtschaftlichen Standardsoftware weiter an Bedeutung gewonnen und auch eine wissenschaftliche Aufarbeitung findet in letzter Zeit verstärkt statt. Eines der Gebiete, das in diesem Zusammenhang von integraler Bedeutung ist, stellt die Auswahl eines solchen betriebswirtschaftlichen Standardsoftwaresystems dar. Aufgrund des hohen Stellenwerts des Informationsmanagements und der Verwendung der Software in kritischen Unternehmensbereichen kann der Systemauswahl eine entscheidende Rolle für den weiteren Unternehmenserfolg zukommen.


Daher wurde an der Abteilung für Informationswirtschaft des Instituts für Informations​verarbeitung und Informationswirtschaft an der Wirtschaftsuniversität Wien eine empirische Untersuchung der Entscheidungsfindung bei der Auswahl betriebswirtschaftlicher Standard​software durchgeführt, deren Ergebnisse in der vorliegenden Arbeit dokumentiert werden.


In den letzten Jahren wurden einige empirische Arbeiten zum Thema betriebswirtschaftlicher Standardsoftware angefertigt, aber das konkrete Problem der Entscheidungsfindung bei der Auswahl solcher Systeme bleibt noch relativ unbearbeitet. Eine Studie, die sich mit den Erfahrungen bei der Einführung von SAP R/3 in Schweizer Unternehmungen beschäftigt, wurde an der Abteilung Information Engineering des Instituts für Wirtschaftsinformatik der Universität Bern durchgeführt [KnAZ97]. Hier wurden einige Gebiete untersucht, die auch Gegenstand der vorliegenden Befragung waren, weshalb Vergleiche an den ent​sprechenden Stellen angesprochen werden.

TEIL GELÖSCHT

1 Methodik

Die gewählte Methode zur Sammlung der benötigten Daten war eine Untersuchung mittels strukturiertem Fragebogen. Dieser wurde in Zusammenarbeit mit Experten aus der Praxis erstellt und im Rahmen eines Pre-Tests mit 3 Unternehmen nochmals überprüft.


Die Endversion des Fragebogens wurde mit einem Begleitschreiben und einem frankierten Rückkuvert an insgesamt 813 österreichische Unternehmen versandt. Insgesamt konnte ein Rücklauf von 138 Fragebögen erreicht werden, was einer Quote von ungefähr 17 Prozent entspricht. Die Auswertung erfolgte unter Verwendung eines Statistikpakets1.


Der erste Teil des Fragebogens diente der Sammlung von Daten über das Unternehmen wie Mitarbeiteranzahl, Umsatz oder Business Process Reengineering-Aktivitäten. In weiteren Fragenkomplexen wurden die Bereiche betrachtete und gewählte Standardsoftwaresysteme, involvierte Personen(-gruppen) mit ihren jeweiligen Rollen, Gewichtung von Entscheidungs​kriterien, Informationsbeschaffungsaktivitäten, Methodeneinsatz, Aufwand für Ent​scheidungsfindung und Implementierung sowie vorangegangene Abschätzung und eingeführte Module angesprochen2.

Bei der Überprüfung von Zusammenhangshypothesen bzw. Interdependenzanalysen wurden Pearson Chi-Quadrat-Tests und Korrelationskoeffizienten eingesetzt. Der Korrelation​koeffizient wurde stets mittels Rangkorrelation nach Spearman berechnet, da in allen Fällen mindestens eine der beiden untersuchten Variablen entweder ordinalskaliert, dichotom oder nicht normalverteilt war. Bei der Überprüfung ob die Annahme einer Normalverteilung aufrechterhalten werden konnte, wurde der Kolmogorov-Smirnov-Test eingesetzt. Beim Vergleich von 2 unabhängigen Stichproben wurde der U-Test nach Mann und Whitney herangezogen, da nur nicht-normalverteilte bzw. ordinal-skalierte Variablen analysiert wurden.

2 Ergebnisse der Untersuchung

2.1 Befragte Unternehmen

Insgesamt retournierten 116 Großunternehmen (84,1 Prozent der Antworten) und 22 mittelständische Unternehmen (15,9 Prozent) den ausgesandten Fragebogen. Die Unterscheidung in diese beiden Klassen wurde anhand der erhobenen Daten über die Anzahl der Mitarbeiter und den Jahresumsatz vorgenommen. Dabei wurde einer Empfehlung der Kommission der Europäischen Gemeinschaften gefolgt, die als kleine und mittlere Unternehmen solche definiert, die weniger als 250 Personen beschäftigen, einen Jahresumsatz von höchstens 40 Millionen ECU haben und ein (genauer spezifiziertes) Unabhängigkeitskriterium erfüllen [Komm96]. Für diese Untersuchung wurden kleinere und mittlere Unternehmen in eine Gruppe (die des Mittelstandes bzw. der mittelständischen Unternehmen) zusammengefasst.


Bei der Einteilung der Unternehmen in Branchen erfolgte eine Orientierung an der obersten Gliederungsebene des NAICS (North American Industry Classification System), das zwischen 20 Industriezweigen unterscheidet [Offi97]. Da diese Aufteilung aber in einer zu geringen Besetzung der einzelnen Zellen resultierte, wurde eine Zusammenfassung auf eine höhere Aggregationsstufe vorgenommen. Die Unternehmen wurden daher in die Bereiche Industrie (73 Unternehmen bzw. 56,6 Prozent), Handel (23 Unternehmen bzw. 17,8 Prozent), Dienstleistung (21 Unternehmen bzw. 16,3 Prozent) und Öffentliche Verwaltung (8 Unternehmen bzw. 9,3 Prozent) eingeteilt (9 Unternehmen ohne Angabe).

TEIL GELÖSCHT

2.2 Involvierte Personengruppen

Eine große Bedeutung hat im Rahmen der Entscheidungsfindung die personelle Organisation, besonders die Einbeziehung der betroffenen Fachabteilungen [GaZa90]. Die folgenden Typen wurden bei den untersuchten Unternehmen angetroffen:

· Die Entscheidung wird im Top-Management unter Einbeziehung von externen Beratern mit höchstens geringer Beteiligung sonstiger Unternehmensbereiche getroffen (17,6 Prozent).

· Die Entscheidung wird stark zentralisiert getroffen, d.h. unter weitgehender Einbindung von IT-Bereich und Betriebsorganisation und unter maximal geringer Beteiligung sonstiger Unternehmensbereiche sowie ohne Zuziehung von Beratern (10,9 Prozent).

· Die Entscheidung wird partizipativ unter Einbeziehung mehrerer Unternehmensbereiche getroffen (35,3 Prozent).

· Mischformen und sonstige (36,1 Prozent).

Die Anzahl der an der Entscheidungsfindung beteiligten Personen betrug im Durchschnitt 8,35 mit einer Standardabweichung von 8,37. Das Maximum wurde mit 60 Personen angegeben. Tendenziell sind bei einer partizipativen Entscheidungsfindung mehr Personen (im Durchschnitt 10,38) involviert als bei einer stark zentralisierten Entscheidungsfindung unter weitgehender Einbindung von IT-Bereich und Betriebsorganisation (7,46 Personen). Dieser Unterschied ist aber statistisch nicht signifikant.

TEIL GELÖSCHT

2.3 Gewählte und betrachtete Standardsoftwaresysteme

Ein Großteil der befragten Unternehmen (116 Unternehmen bzw. 84,1 Prozent) hatte bereits eine Entscheidung bezüglich der Einführung einer betriebswirtschaftlichen Standardsoftware getroffen, 7 Unternehmen (5,1 Prozent) befanden sich gerade im Entscheidungsprozeß. Die restlichen Unternehmen hatten entweder noch keinerlei diesbezüglichen Überlegungen angestellt (12 Unternehmen bzw. 8,7 Prozent) oder eine Eigenentwicklung vorgenommen (3 Unternehmen bzw. 2,2 Prozent). Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass die Rücksendequote bei den Unternehmen, die sich noch nicht mit diesem Thema beschäftigt hatten, unterdurchschnittlich war. Das heißt, dass möglicherweise eine Verzerrung in Richtung einer höheren Beschäftigung mit diesem Thema vorliegt, als in der Grundgesamtheit gegeben ist. Da im restlichen Fragebogen die Unternehmen, welche sich noch nicht mit betriebswirtschaftlicher Standardsoftware auseinandergesetzt haben, keine weiteren Angaben geliefert hätten, liegt bei den weiteren Auswertungen keine Verzerrung durch diese Nichtantwortenden vor.

TEIL GELÖSCHT

2.4 Entscheidungskriterien und –methoden

Es zeigt sich eine teilweise deutlich unterschiedliche Bewertung der einzelnen möglichen Kriterien für die Auswahl eines betriebswirtschaftlichen Standardsoftwaresystems (siehe Histogramme von ausgewählten Kriterien: Bild 1 bis Bild 3). Die Antworten wurden auf einer Skala von 1 (irrelevant) bis 4 (sehr wichtig) gegeben. Die Kategorie 0 bezeichnet die Nichtantwortenden, deren Anteil bei allen Kriterien sehr niedrig ist, wodurch sich maximal eine geringe Verzerrung ergeben könnte.
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Bild 1 Höhere Transparenz, besserer Informationsfluss
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Bild 2 Vorgaben von Kunden/Lieferanten
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Bild 3 Vorgaben der Konzernmutter

Tabelle 1 zeigt die Häufigkeitsverteilung in Prozent für alle Kriterien geordnet nach der Kategorie „sehr wichtig“. Die Differenz auf 100 Prozent ergibt sich durch Nichtantwortende.

	Kriterium
	4
	3
	2
	1

	Höhere Transparenz, besserer Informationsfluss
	64,2
	30,0
	1,7
	1,7

	Ausgereiftheit des Systems
	58,8
	35,3
	2,5
	0,8

	Support
	54,6
	39,5
	3,4
	0,0

	Jahr-2000 Problem
	53,3
	22,5
	14,2
	8,3

	Verkürzung von Bearbeitungszeiten
	50,8
	38,3
	7,5
	0,8

	Anpassungsfähigkeit
	50,8
	40,0
	5,0
	0,8

	Prozessoptimierung
	47,5
	40,8
	8,3
	0,8

	Währungsumstellung
	45,8
	28,3
	13,3
	10,0

	Höhere Flexibilität
	45,0
	38,3
	10,8
	3,3

	Kundennahes Service
	40,8
	35,0
	15,8
	5,0

	Internationalität
	35,8
	26,7
	20,0
	15,0

	Strategische Ziele
	35,0
	34,2
	21,7
	5,8

	Modularer Aufbau
	34,5
	50,4
	10,1
	1,7

	Kostenaspekte
	33,3
	49,2
	15,0
	0,8

	Höhere Ausfallsicherheit
	31,7
	50,0
	9,2
	6,7

	Marktposition des Anbieters
	31,1
	47,9
	13,4
	4,2

	Modellierung der gewünschten Geschäftsprozesse
	30,8
	45,8
	15,8
	5,0

	Rasche Implementierung
	30,0
	50,8
	11,7
	4,2

	Betriebssystemunabhängigkeit
	27,7
	36,1
	27,7
	5,9

	Ergonomie
	26,9
	54,6
	15,1
	1,7

	Softwarewerkzeuge für Modifikationen
	26,1
	42,9
	20,2
	5,0

	Bereitstellung einer Branchen​lösung
	25,2
	26,9
	29,4
	14,3

	Verbesserung der Organisations​struktur
	21,7
	45,0
	29,2
	2,5

	Vorgaben der Konzernmutter
	20,7
	18,2
	14,0
	41,3

	Verbesserung der Innovations​fähigkeiten
	18,3
	36,7
	31,7
	8,3

	Einkauf von Know-how
	11,7
	35,8
	39,2
	10,8

	Vorgaben von Kunden/Lieferanten
	10,8
	18,3
	26,7
	40,8

	Bessere Umsetzung der Managementmethode
	10,0
	38,3
	39,2
	8,3

	E-Commerce
	5,0
	22,5
	42,5
	27,5

	Internetunterstützung
	4,2
	33,3
	37,5
	22,5


Tabelle 1 Bewertung einzelner Kriterien, sortiert nach Merkmal 4 („sehr wichtig”)
TEIL GELÖSCHT


Zusätzlich wurde untersucht, welche Kategorien der anfallenden Kosten in die Entscheidung miteinbezogen wurden, und auf welche Weise diese Kosten quantifiziert wurden. Wie auch Tabelle 2 zeigt, wurden einige Kostenbestandteile von einem Großteil der Unternehmen berücksichtigt. Dabei wurde vor allem auf eine Angebotseinholung zurückgegriffen. Ansonsten wurde eine grobe Abschätzung vorgenommen, eine Hoch​rechnung aus einem eventuellen Pilotprojekt oder Vergleiche mit anderen Firmen kamen kaum zum Einsatz. Fünf Unternehmen gaben an, einen Total-Cost-of-Ownership-Ansatz [Ostr92] zu verfolgen.

	Kostenkategorie
	Berücksichtigung

(in Prozent der Unternehmen)

	Lizenz für Standardsoftwaresystem
	99,2


	Hardware-Anschaffung
	95,8


	Übernahme der historischen Daten​sätze
	89,9


	Schulungskosten
	89,9


	Einführung (Netzaufbau, Administration)
	88,2


	Betriebskosten des Netzwerkes (Wartung)
	73,9


	Zusätzliche Software
	73,1


	Reisekosten
	69,7


	Laufende Datensicherung
	63,9


	Endbenutzerkosten (Lernen bei der Arbeit, niedrigere Produktivität,...)
	63,9


	Rückstellungen für Risiken
	38,7


	Sonstige (offene Frage)
	5,0



Tabelle 2 Berücksichtigung von Kostenkategorien
Auch die Anzahl der verschiedenen von einem Unternehmen insgesamt betrachteten Kostenkategorien wurde untersucht. Der Mittelwert betrug hier über alle Unternehmen 8,51 verschiedene Kategorien mit einer Standardabweichung von 2,49 (siehe auch Bild 4).
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Bild 4 Anzahl der berücksichtigten Kostenkategorien
Es wurden die folgenden Informationsbeschaffungsaktivitäten gesetzt (Mehrfachnennung möglich): Gespräche mit Anbietern (86,4 Prozent der befragten Unternehmen), Präsentationen der Anbieter (85,6 Prozent), Analyse von Marketing-Material (50,8 Prozent), Untersuchung durch Berater (39,8 Prozent), Aussendung eines Fragenkatalogs (38,1 Prozent), Besuch von Schulungen (33,1 Prozent), Stellung eines Prototypen (25,2 Prozent), Zukauf von Studien (10,2 Prozent) sowie sonstige (5,9 Prozent).

TEIL GELÖSCHT


Die Unterschiede zwischen Großunternehmen und Mittelstand hinsichtlich der Verwendung verschiedener Methoden sind zum Großteil gering. Es zeigt sich nur ein signifikant höherer Anteil (Chi-Quadrat-Test, Signifikanzniveau 0,05) bei der Anwendung einer Kosten​vergleichs​rechnung in der Gruppe des Mittelstandes, und ein Einsatz der Nutzwertanalyse eigentlich nur bei Großunternehmen (siehe auch Bild 5).
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Bild 5 Einsatz von Methoden in der Entscheidungsfindung
Ähnliche Ergebnisse sind auch für die Auswirkungen verschiedener personeller Organisationsarten auf die Verwendung von Methoden zu sehen: Es werden zwar bei einer zentralisierten Entscheidung unter verstärkter Einbeziehung von IT-Bereich und Betriebsorganisation Methoden der dynamischen Investitionsrechnung wie auch eine Nutzwertanalyse tendenziell überdurchschnittlich häufig eingesetzt, dies ist aber statistisch nicht signifikant (Chi-Quadrat-Test, Signifikanzniveau 0,05).

2.5 Aufwand von Entscheidungsfindung und Implementierung

Die Dauer des Entscheidungsprozesses war im Mittelwert 26 Wochen mit einer Standardabweichung von ebenfalls 26 Wochen. Die Kosten betrugen im Mittel 876.000 ATS mit einer Standardabweichung von 1,6 Mio. ATS. Diese Daten beruhen auf den Antworten von nur 37 Unternehmen, wobei für das Fehlen einer Antwort vor allem 2 Gründe angenommen werden können: Zum einen sind die notwendigen Daten den Unternehmen möglicherweise nicht bekannt oder zum anderen wurde die Antwort möglicherweise aufgrund eines hohen Aufwands verweigert. Bei letzterer Möglichkeit kann eine Verzerrung in Richtung eines zu niedrigen Aufwands angenommen werden.


Die Dauer von Entscheidung bis zum Beginn der Implementierung betrug im Mittel 25 Wochen (Standardabweichung 32 Wochen).


Die Implementierung nahm eine mittlere Dauer von 43 Wochen (39 Wochen Standardabweichung) und mittlere Kosten von 13 Mio. ATS (Standardabweichung 18 Mio. ATS, Daten von 45 Unternehmen, wobei eine ähnliche Verzerrung durch Nichtantwortende wie oben für die Entscheidungsfindung dargestellt angenommen werden kann) in Anspruch. Die Untersuchung der Abteilung Information Engineering des Instituts für Wirtschaftsinformatik der Universität Bern zeigt dagegen eine deutlich höhere Durchschnittsdauer von 60 Wochen sowie auch höhere Kosten von durchschnittlich 20,5 Mio. ATS [KnAZ97].

TEIL GELÖSCHT


Wiederum ist kein Unterschied zwischen den einzelnen Schätzmethoden hinsichtlich ihrer Vorhersagegenauigkeit feststellbar (Chi-Quadrat-Test, Signifikanzniveau 0,05). Auch die Anzahl der verschiedenen Informationsbeschaffungsaktivitäten zeigt keinen Einfluss auf die Korrektheit der Aufwandsschätzung (Chi-Quadrat-Test, Signifikanzniveau 0,05).


Ein Unterschied lässt sich dagegen zwischen abgeschlossenen Einführungsprojekten, die korrekt geschätzt wurden, und noch nicht abgeschlossenen feststellen: Letztere dauern länger und kosten mehr (U-Test nach Mann und Whitney, Signifikanzniveau 0,01).

2.6 Implementierung

Von einem Großteil der befragten Unternehmen wurde die Möglichkeit eines Pilotprojektes für die Implementierung des gewählten Standardsoftwaresystems nicht berücksichtigt (63,8 Prozent). Die Module, die von den restlichen Unternehmen für ein solches Projekt verwendet wurden, waren vor allem Finanz (52,5 Prozent dieser Unternehmen), Personal (21,5 Prozent) und Vertrieb (14,4 Prozent). Die Bezeichnungen der Module wurden dabei wie auch im Folgenden soweit möglich so allgemein gewählt, dass sie für die unterschiedlichen betriebs​wirt​schaft​lichen Standardsoftwaresysteme anwendbar schienen, auch die Pretests zeigten hier keine Probleme, eine Zuordnung zu finden.

TEIL GELÖSCHT


Die Prozessoptimierungsziele, die im Zuge der Implementierung des betriebs​wirtschaftlichen Standardsoftwaresystems angestrebt wurden, sind abhängig von der Unternehmensgröße. Diese Abhängigkeit lässt sich statistisch für die Ziele kürzerer Durchlaufzeiten (Chi-Quadrat-Test, Signifikanzniveau 0,05) und der Einsparung von Personalkosten (Chi-Quadrat-Test, Signifikanz​niveau 0,01) nachweisen. Diese werden von Großunternehmen häufiger abgestrebt.

3 Zusammenfassung

Im Rahmen dieses Kapitels sollen zuerst die interessantesten Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung diskutiert und in Folge ein Ausblick auf weitere Möglichkeiten zur Forschung in diesem Themengebiet gegeben werden.


Obwohl sich klar gezeigt hat, dass momentan die SAP AG mit ihrem Produkt R/3 Marktführer ist, scheint der Trend zu kleineren, spezialisierteren Anbietern bei Mittelstand sowie Groß​unternehmen über alle Branchen hinweg interessant, wobei diese Systeme teilweise ergänzend zu anderen Lösungen eingesetzt werden. Möglicherweise zeichnet sich hier ein Trendwechsel weg von großen integrierten Lösungen hin zu einer komponenten-basierten Anwendungsentwicklung mit spezialisierten Einzellösungen ab [BuKö97].


Die weitverbreitete Annahme, dass die Auswahl von SAP R/3 beziehungsweise BaaN von der Unternehmensgröße und der Branche abhängig ist, konnte bestätigt werden, gerade die mittelständische Industrie neigt überdurchschnittlich häufig zu dem Produkt aus den Niederlanden. Ob diese Tatsache eine Bestätigung oder eine Folge der entsprechenden Darstellung in den Medien ist, müsste noch untersucht werden.


Im Rahmen der Untersuchung der relativen Stärken der einzelnen Anbieter von betriebswirtschaftlicher Standardsoftware zeigte sich, dass gerade die dominierende Marktposition für die SAP AG einen bedeutenden Vorteil darstellt. Insbesondere Vorgaben einer Konzernmutter oder von Kunden und Lieferanten, die als Ausprägung von Economies of Scope in einer Netzwerkökonomie [ShVa98] gesehen werden können, wirken sich positiv aus. Flexibilität, Anpassungsfähigkeit und rasche Implementierung werden dagegen eher als Vorteile der Konkurrenz wahrgenommen.


Bei der Gewichtung der Kriterien im Rahmen der Entscheidungsfindung fällt vor allem die bisher geringe Bedeutung von Internet, E-Commerce sowie den Vorgaben von Kunden und Lieferanten auf. Gerade letzteres deutet darauf hin, dass zum Beispiel Supply-Chain-Management [Holl95; KnMZ00; Mert95] noch nicht als wichtiges Thema angesehen wird. Auch der zwischen den Unternehmen stark unterschiedliche Stellenwert von Währungsumstellung und Jahr-2000 Problem im Zusammenhang mit betriebswirtschaftlicher Standardsoftware ist auffallend.


Die Entscheidung wird vor allem im Top-Management getroffen, während die Projektleitung meist beim IT-Bereich liegt. Trotzdem zeichnet sich ein starker Trend zu einer partizipativen Entscheidungsfindung unter Einbeziehung mehrerer Unternehmensbereiche ab, sodass auch die zukünftigen Benutzer in diesen Prozess eingebunden sind.


Bei der Hälfte der österreichischen Unternehmen werden Business Process Reengineering-Aktivitäten gesetzt. Zusätzlich planen 70 Prozent im Zusammenhang mit der Einführung einer betriebswirtschaftlichen Standard​software auch Prozessoptimierungsmaßnahmen, wobei für größere Unternehmen verstärkt kürzere Durchlaufzeiten und Einsparungen bei den Personalkosten im Vordergrund stehen.


Wie es die Bedeutung und Komplexität der zu treffenden Entscheidung rechtfertigt, werden von den Unternehmen mehrere verschiedene Arten von Informations​beschaffungs​aktivitäten eingesetzt. Dabei kommen in Großunternehmen mehr Varianten und aufwendigere Methoden wie zum Beispiel die Stellung eines Prototypen zum Einsatz.


Die Berücksichtigung verschiedener Kostenaspekte ist (trotz der geringen Einarbeitung der Total-Cost-of-Ownership) als relativ hoch zu betrachten, wobei soweit möglich auf die Einholung von Angeboten zur Abschätzung zurückgegriffen wird. Ansonsten erfolgt eine grobe Schätzung, andere Methoden sind praktisch nicht im Einsatz. Jene Faktoren, deren Auswirkungen schwer zu quantifizieren sind, werden auch eher nicht berücksichtigt.


Im Rahmen der Entscheidungsfindung zeigt sich ein Defizit in Bezug auf den Einsatz von Methoden. Einzig Methoden der statischen Investitionsrechnung werden gehäuft eingesetzt, die Eignung dieser Methoden für solche Entscheidungen ist jedoch nur eingeschränkt gegeben. Dynamische Investitionsrechnungsverfahren, Verfahren zur Abschätzung von Nutzeneffekten (wie das hedonistische Modell) oder Real Options werden kaum beziehungsweise nicht zum Einsatz gebracht. Nutzwertanalysen werden von einem Drittel der Großunternehmen, aber nicht im Mittelstand eingesetzt.


Eine Aufwandsschätzung für die Implementierung des gewählten betriebswirtschaftlichen Standard​software​systems wird von fast allen Unternehmen im Sinne einer realistischen Planung der entsprechenden Projekte durchgeführt. Diese Aufwands​schätzungen zeigen auch eine überraschend hohe Treffergenauigkeit (um die 60 Prozent), es ist aber hierbei kein signifikanter Unterschied zwischen einzelnen Methoden feststellbar. Es zeigt sich, dass noch nicht abgeschlossene Projekte deutlich länger dauern und höhere Kosten verursachen als richtig geschätzte, was auf besonders „überzogene“ Projekte hinweist. Es könnte sich auch um eine Ausprägung von Brooks’s Law („Adding manpower to a late software project makes it later“) handeln [Broo95]. Generell lässt sich die Aussage treffen, dass die Entscheidung (wobei im Mittelstand auch weniger Personen damit befasst sind) sowie die Implementierung (mit noch größerem Abstand) in großen Unternehmen mehr Aufwand benötigen. In Organisationen mit vorangegangenen Business Process Reengineering-Aktivitäten fällt tendenziell ein höherer Aufwand an. Dies könnte darauf zurückzuführen sein, dass diese Unternehmen umfassendere Änderungen am System vornehmen, um die Ergebnisse dieser Aktivitäten auch tatsächlich realisieren zu können.


In weiterer Folge könnte eine regelmäßige Wiederholung dieser Untersuchung neue Ent​wicklungen zum Beispiel in der Verbreitung neuer Methoden oder der Wichtigkeit bestimmter Gebiete wie Internet und Electronic Commerce oder Supply-Chain-Management aufzeigen. Zusätzlich wäre ein breit angelegter internationaler Vergleich anzustreben, um eventuelle Unter​schiede im Entscheidungsfindungsprozess festzustellen. Besonderes Augenmerk könnte bei diesen Untersuchungen auf den Unterschied zwischen Großunternehmen und Mittelstand sowie die Auswirkungen eines vorangegangenen Business Process Reengineering gelegt werden. Ein Teil eines solchen Vergleichs wurde anhand der Untersuchung der Abteilung Information Engineering des Instituts für Wirtschaftsinformatik der Universität Bern [KnAZ97] bereits im Rahmen der vorliegenden Darstellung vorgenommen. Auch die Entwicklung von spezialisierten Methoden zur Aufwandsschätzung und Nutzenbewertung der Einführung von betriebswirtschaftlichen Standardsoftwaresystemen stellt eine wichtige Forschungsaktivität dar, da eine methodische Basis des Vorgehens in der Praxis, wie auch diese Studie zeigt, bisher nur selten anzutreffen ist.


Die vorliegende Unter​suchung soll mit ihren Ergebnissen einen zusätzlichen Anstoß sowie eine weitere empirische Grundlage zu einer Beschäftigung mit diesem wichtigen Themengebiet der Auswahl betriebswirtschaftlicher Standardsoftware darstellen.

Anmerkungen

1 Die Primärdaten können bei den Autoren in Form der entsprechenden SPSS- oder ASCII-Datei angefordert werden.

2 Eine Kopie des verwendeten Fragebogens kann bei den Autoren angefordert werden.
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